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Kleine Anfrage 

der Abgeordneten Dr. Dollinger, Schröder (Lüneburg), Dr. Unland, Dr. Luda 
und der Fraktion der CDU/CSU 

betr. Antwort der Bundesregierung vom 20. Juli 1976 (Drucksache 7/5628) 

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Dollinger, Schröder (Lüneburg), 
Dr. Luda, Dr. Unland, Straßmeir, Wohlrabe, Niegel, Dr. Stark (Nürtingen) 
und Genossen (Drucksache 7/5564) betr. DiAG (ERP-Sondervermögen) 

Während die Bundesregierung auf eine Anfrage, die die Ge- 
schäftsführung der DIAG betraf, am 16. Januar 1975 noch eine 
parlamentarische Antwort erteilte, verweigerte sie die Antwort 
bei der Kleinen Anfrage der CDU/CSU vom 2. Juli 1976 (Druck- 
sache 7/5564), die die finanzielle, unternehmerische und per- 
sonelle Situation des DIAG-Konzerns betraf mit der Begrün- 
dung: 

„Die DIAG ist ein im Wettbewerb stehendes und nach privat- 
wirtschaftlichen Grundsätzen arbeitendes Unternehmen. An der 
DIAG sind neben dem ERP-Sondervermögen auch private Ge- 
sellschafter beteiligt. In einem unter diesen Voraussetzungen 
fungierenden Unternehmen können allein die Geschäftsführung 
und der Aufsichtsrat, die für die unternehmerischen, finanziel- 
len und personellen Belange zuständig und verantwortlich sind, 
entscheiden, welche Daten und Informationen über das Unter- 
nehmen der Öffentlichkeit zugänglich gemacht werden. Dies 
gebietet auch die Rücksichtnahme auf das private Eigentum der 
Mitgesellschafter. " 

Dies ist eine Mißachtung des Parlaments, die um so mehr zu- 
trifft, als zehn Tage nach der Erklärung der Bundesregierung in 
der „Spiegel "-Ausgabe vom 2. August 1976 die gestellten 
Fragen unter der Überschrift: „Der Staatsbetrieb DIAG verlor 
letztes Jahr sein Stammkapital: Die Firma muß einen Verlust 
von 140 Millionen verkraften" zum Teil beantwortet werden. 

Wir fragen die Bundesregierung: 

1. Hält die Bundesregierung die Praxis für vertretbar, über 
finanzielle, unternehmerische und personelle Belange von 
Bundesunternehmen sachgemäß nicht ausreichende Antwor- 
ten zu geben und die Berichterstattung darüber einer Wo- 
chenzeitung wie dem „Spiegel" zu überlassen? 

2. Ist die Antwort der Bundesregierung (Drucksache 7/5628) 
auf die Kleine Anfrage der Fraktion der CDU/CSU (Druck- 
sache 7/5564) betr. DIAG (ERP-Sondervermögen) auf Drän- 
gen der privaten Gesellschafter bzw. der beteiligten Banken 
erfolgt, und wenn ja, haben diese das Recht, eine sachge- 
mäße Antwort der Bundesregierung zu unterbinden? 
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3. Welche privaten Gesellschafter bzw. welche Banken sind 
an der DI AG mit welchem Anteil beteiligt; wie hat sich 
diese Beteiligung in den letzten Jahren entwickelt? 

4. Wurde die Antwort der Bundesregierung mit den privaten 
Gesellschaftern bzw. den beteiligten Banken abgesprochen? 

5. Aus welchen Haushaltstiteln und welchen ERP-Mitteln und 
in welchem Umfange wurden in den Jahren 1972, 1973, 1974, 

1975 und 1976 Beträge im Wege von Darlehen, Zuschüssen 
oder Kapitalaufstockungen mit Agio zur Verlustverrech- 
nung bereitgestellt, und in welchem Umfange werden Be- 
lastungen der Haushalte und der ERP-Mittel in den Jahren 

1976 und 1977 noch erwartet? 

6. Ist die Bundesregierung jetzt bereit, dem Parlament auf die 
in der Kleinen Anfrage (Drucksache 7/5564) gestellten vier 
Fragen 

— Wie hoch sind die Verluste des bundeseigenen DIAG- 
Konzerns in den Jahren 1972, 1973, 1974 und 1975 (Er- 
gebnisse jeweils vor Entnahme aus Rücklagen, etwaigen 
Zuschüssen oder Darlehenserlassen der Gesellschafter, 
also der echte Verlust der jeweiligen Periode)? 

— Wann wird der DIAG-Konzern die Verlustzone ver- 
lassen? 

— Ist die von der Bundesregierung auf Anfrage (Antwort 
vom 16. Januar 1975) bestrittene Führungskrise der 
DIAG (Indizien: Verdrängung von Dr. Meyer, Suche 
nach Nachfolgern außerhalb des Unternehmens, Tren- 
nung von weiteren Geschäftsführern) inzwischen been- 
det? 

— Trifft es zu, daß die Veräußerung der früheren DIAG- 
Tochter Firma Borsig, Berlin, an die Babcock-Gruppe ein 
Beispiel für eine erfolgreiche Entstaatlichung ist, und 
wäre es zweckmäßig, auch hinsichtlich der DIAG an 
eine Veräußerung zu denken? 

zu antworten? 

7. Trifft es zu, daß die DIAG einem Verein mit dem Namen 
„Arabian-German Chamber of Commerce and Industry" 
beigetreten ist, obwohl Namensgebung und Organisation 
rechtlichen Bedenken begegnen und vom Deutschen Indu- 
strie- und Handelstag abgelehnt wurden, und was haben 
- bejahendenfalls - die Vertreter der Bundesregierung im 
Aufsichtsrat in dieser Sache unternommen? 


Bonn, den 17. August 1976 

Dr. Dollinger 
Schröder (Lüneburg) 

Dr. Unland 
Dr. Luda 

Carstens, Stücklen und Fraktion 
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